
DŮVODOVÁ ZPRÁVA PRO 37. SCHŮZI RADY MĚSTA ZUBŘÍ 
konanou dne 22. 04. 2020 

 

Veřejná zakázka „Výstavba budov v pasivním standardu ve městě Zubří“ - výběr 

nejvhodnější nabídky a schválení smlouvy o dílo 

Zpracoval: Milan Palacký, vedoucí EO                                                                  101.1.2 

Důvodová zpráva k tomuto projektu byla předložena již na 36. schůzi rady města. 

Od prosince 2019 probíhala veřejná zakázka „Výstavba budov v pasivním standardu ve městě 

Zubří“ – DPS a lékařský dům. Po otevření elektronických žádostí o účast, jejich posouzení a 

následném otevření elektronických nabídek se dne 26. 03. 2020 sešla komise pro posuzování 

a hodnocení nabídek ve složení Radim Fabian, Ing. Jiří Janošek, Kamil Herůdek (TDI) a Milan 

Palacký, aby vytvořila Zprávu o hodnocení nabídek, ve které stanoví pořadí dle ekonomických 

kritérií a navrhne tak radě města schválit výběr nejvhodnější nabídky. Zpráva o hodnocení 

nabídek a smlouva o dílo jsou přiloženy. 

 
 
Protože byla diskutována otázka čl. 12 SoD a její možné doplnění, byli dne 15. 04. 2020 
oslovení Ing. Miroslava Knotková, ředitelka EAZK, Ing. Monika Medková, MBA, jednatelka 
společnosti VIOLLETE, s.r.o. (administrátor VZ) a Mgr. Daniel Olivík, advokát, smluvní 
právník. Všichni tři nedoporučili jakkoliv nyní doplňovat smlouvu. Z odpovědi Mgr. Olivíka cituji: 
 
Čl. 12 odst. 1 smlouvy („Nastanou-li u některé ze stran skutečnosti bránící řádnému plnění 
této smlouvy, je povinna to ihned bez zbytečného odkladu oznámit druhé straně a vyvolat 
jednání zástupců oprávněných k popisu smlouvy“) je navázán na „skutečnosti bránící řádnému 
plnění smlouvy“, tedy v podstatě se jedná zejména o odkaz na případy vyšší moci, resp. o 
případy, kdy existují nějaké konkrétní skutečnosti, které objektivně brání plnění smlouvy. 
Důvody odstoupení dle čl. 12 odst. 2 smlouvy jsou ale vázány nejen na existenci takovýchto 
skutečností, ale primárně na případy, kdy strana prostě neplní… S ohledem na výše uvedené 
mám osobně za to, že navržené doplnění je primárně problematické právně (naopak se tím 
smluvní koncept znepřehlední) a nedoporučoval bych jej ani v případě, že by tím nedošlo 
k porušení úpravy ZZVZ. 
Z pohledu ZZVZ je tak navržené doplnění problematické, neboť obecně by v souladu s ust. 

§51 odst. 3 a ust. §124 odst. 4 ZZVZ měla být smlouva uzavřena ve znění dle zadávacích 

podmínek a nabídky vybraného dodavatele. Judikatorně se připouští pouze doplnění 

formálního charakteru (aktualizace údajů apod.). V praxi se diskutuje, zda je možno takto 

změnit smlouvu před jejím podpisem s odkazem na ust. §222 ZZVZ, ale osobně bych toto 

nedoporučoval do doby než se toto judikatorně vyjasní (pozn.: toto bylo ostatně napadnuto ze 

strany ÚOHS v rámci soutěže na výběr dodavatele stavby multifunkčního centra a došlo 

k uložení pokuty).  

Navržená změna v čl. 12 odst. 5 smlouvy: 

- Ujednání o splatnosti smluvní pokuty není nutno ve smlouvě sjednávat. V takovém případě 

se uplatní ust. §1958 odst. 2 NOZ: „Neujednají-li strany, kdy má dlužník splnit dluh, může 

věřitel požadovat plnění ihned a dlužník je poté povinen splnit bez zbytečného odkladu.“ 

- Ohledně ZZVZ platí v principu to, co je uvedeno výše…  

Závěr: Osobně považuji obě navržené změny ze právně nedůvodné, vedoucí 

k znepřehlednění smluvní koncepce, nehledě na jejich rizikovost z pohledu ZZVZ.  



 
Návrh změn, které jsem zaslal (dle připomínek pana Milana Zemana), jsou uvedeny červeně 
na konci této DZ. 
 

 



 

 

 



 
 

 



 
 

 



 
  





 


